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RECHT UND STEUERN

Wirtschaft

Diffuse Regeln fur den Zahlungsverkehr

Die zweite Zahlungsdiensterichtlinie birgt Unsicherheit und harte Strafen

DUSSELDOREF, 11. Oktober. Vor genau
einem Jahr hat das Européische Parla-
ment die Uberarbeitete Zahlungsdienste-
richtlinie angenommen. Sie bildet die
rechtliche Grundlage, um einen EU-wei-
ten Binnenmarkt fiir den Zahlungsver-
kehr zu schaffen. Entsprechend ist in ih-
rer Begriindung viel von gleichen Wettbe-
werbsbedingungen und Verbraucher-
schutz die Rede. Doch inzwischen hat
sich gezeigt, dass Vereinheitlichung ver-
schérfte Regulierung bedeutet — und im
Detail viele Fragen offenbleiben.

Praktisch jedes Fehlverhalten ist straf-
rechtlich sanktioniert. Verwaltungsakte
der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht (BaFin) sind vorléufig voll-
streckbar. Fast jeder, dem die Behorde ein
unerlaubtes Geschift unterstellt, wird
von ihr an den offentlichen Pranger ge-
stellt — die Website der Bafin. Das kommt
einer  wirtschaftlichen  Vernichtung
gleich. Dem Anliegen, fiir die Entwick-
lung eines integrierten Binnenmarktes
fiir sichere elektronische Zahlungen zu
sorgen, wird das Regelwerk auf diese Wei-
se nicht gerecht. Im Gegenteil. Die Kom-
bination von scharfen Sanktionen bei un-
genauer Regulierung schafft ein Klima
der Verunsicherung, das ldhmend auf In-
novation und Fortschritt wirkt.

Verkauft ein Biiddchen oder eine kleine
Tankstelle klassische Prepaidkarten, sol-
len diese ,E-Geld-Agenten“ sein, mit
weitreichenden biirokratischen Folgen.
Auch jeder Online-Lieferdienst flir Es-
sen, der von seinen Kunden Geld entge-
gennimmt, braucht grundsétzlich eine Li-
zenz als Zahlungsinstitut oder muss ein
solches in das Geschéftsmodell einbin-
den. Das ist kostspielig und fiihrt dazu,
dass die Kunden der Online-Plattform
letztendlich dem Institut gehoren. Die
Kreativitdit von Internet-Startups wird
hier in Biirokratie erstickt.

Gerade im Detail lédsst die zweite Zah-
lungsdiensterichtlinie viele Fragen offen,
fiir die man sich im Rahmen einer aufwen-
digen Neufassung eine klare Stellungnah-
me gewiinscht hétte. Hier sind der Gesetz-
geber und die BaFin gefordert, im Zuge
der Umsetzung in deutsches Recht fiir
mehr Rechtsklarheit zu sorgen.

Der Klirung bediirfen beispielsweise
die als Marketingwerkzeug beliebten Kun-

den- und Mitgliedskarten. Wenn man mit
diesen Karten bezahlen kann, ist damit in
der Regel ein Zahlungsdienst verbunden,
was eine Lizenz der BaFin erfordert. Es
gibt eine Ausnahme fiir sogenannte be-
grenzte Netze. Doch was ein begrenztes
Netz ist, wird gesetzlich nicht definiert.
Somit sind Anwender auf die Auslegung
der BaFin angewiesen. Diese bezieht den
Begriff nicht nur auf die Zahl der Unter-
nehmen, die diese Karte akzeptieren, son-
dern auch rdumlich. Akzeptiert werden
eng abgesteckte Gebiete wie etwa Bahn-
hofe oder Einkaufszentren. Damit wiirde
eine Karte, die zum Beispiel in ganz
Frankfurt gilt, vom reinen Wortlaut her
ohne weiteres unter die Ausnahme des be-
grenzten Netzes fallen, nach Auslegung
der BaFin jedoch nicht mehr. Angesichts
solcher Unsicherheiten gerit gesetzestreu-
es Verhalten zum Gliicksspiel — dessen
Einsatz in Anbetracht der angedrohten
Haftstrafe von bis zu fiinf Jahren sehr
hoch ist.

Ein Beispiel fiir zu rigide Regulierung
ist die Einschrankung der Ausnahme fiir
Zahlungsvorgédnge iiber Telekommunika-

tions- oder IT-Geréte auf Kleinstbetrags-
zahlungen. Die ehemals bestehende Aus-
nahme sah keine Betragsgrenzen vor, nun-
mehr gelten nur noch einzelne Zahlungs-
vorginge bis 50 Euro und hdchstens 300
Euro monatlich als Kleinstbetrage. Aus
den Riickmeldungen des Marktes — so die
Erwégungsgriinde — ergdben sich keine
Belege dafiir, dass sich diese bei den Ver-
brauchern beliebten Zahlungsvorgdnge
zu einem allgemeinen Zahlungsvermitt-
lungsdienst entwickelt hétten. Dennoch
halten die Richtliniengeber die Einschrén-
kung der Ausnahme aufgrund einer in
den Mitgliedstaaten unterschiedlichen
Handhabung fiir geboten.

Beispiele wie diese ziehen sich durch
die gesamte Richtlinie und zeigen, dass es
mit vollmundig verkiindeten Zielen nicht
getan ist. Wettbewerb und Verbraucher-
schutz bendtigen auch gesetzgeberisches
Geschick und Augenmal3. Mit exzessiver
Regulierung ist niemandem geholfen.
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